CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA NR. 119
din data de 05.02.2020

Dosar nr.: 337/2019

Petitia nr.: 3032/03.06.2019

Petent: Asociatia Quantic

Reclamat: Consiliul Local al Sectoruluj 2

Obiect: criteriile de selectie in atribuirea de locuinte sociale din Hotararea nr. 162/3.10.2016
a Consiliului Local Sector 2 Bucuresti sunt reclamate ca fiind discriminatorii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

Asociatia Quantic cu sediul in Bucuresti, str. Pomarla nr. 2, Bl. B20, sc. 4, ap. 117,
sector 4

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
Consiliul Local al Sectorului 2 cu sediul in Bucuresti, str. Chiristigiilor nr. 11 - 13

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Sunt reclamate ca fiind discriminatorii criterile de selectie in atribuirea de locuinte
sociale din Hotararea Consiliului Local Sector 2 nr. 162/3.10.2016 privind stabilirea criteriilor
de repartizare a locuintelor construite in vederea accesului la proprietate pentru unele
categorii de persoane, a locuintelor din fondul locativ de stat, a locuintelor sociale, de serviciu
si de necesitate, in vederea solutionarii cererilor formulate Tn baza Legii nr. 114/1996.

lll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 3032/01.07.2019 a fost invocatd din oficiu exceptia
lipsei calitatii procesuale active a asociatiei si s-a solicitat s& se facd dovada calitatii
procesuale si sa se depuna copii xerox dupa actele de infiintare ale organizatiei. Totodata
este invocatd si exceptia tardivitatii, solicitandu-se punct de vedere. Petenta da curs
solicitarilor prin adresa inregistrata sub nr. 4587/06.08.2019.

5. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completérile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresele inregistrate sub nr. 5145/06.09.2019 au fost citate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 26.09.2019. h

7. Prin adresa inregistratd sub nr. 5649/
scrise, care sunt comunicate petentei in cadrul

8. Petenta depune concluzii scrise inregist
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

9. Prin sesizarea inregistraté la CNCD sub nr. 3032/03.06.2019, petenta reclamé faptul
ca in Hotararea nr. 162/3.10.2016 a Consiliului Local Sector 2 Bucuresti sunt stabilite criterii
discriminatorii de selectie in atribuirea de locuinte sociale.

10. Se solicitd constatarea si sanctionarea caracterului discriminatoriu al acestor criterii.
Acestea sunt discriminatorii fatd de persoanele cu dizabilitati, punctajul alocat gradului de
handicap fiind mult mai mic decét cel alocat pentru absolvirea de studii superioare; sunt de
asemenea discriminatorii fatd de persoanele si familiile |a risc de saricie care, prin statutul lor
economic si social apartin unei categorii defavorizate, prin faptul ¢a nu iau in considerare
locuirea in conditii nesigure, improprii sau precare, precum si prin faptul ca raportul dintre
punctajele alocate mai multor criterii dezavantajeazd persoanele sarace, In loc sa le
prioritizeze.

11. Se solicita deasemena s& se constatate si sa se sanctioneze discriminarea indirects
pe baza de etnie, ce decurge din prioritizarea, prin stabilirea drept criterii si prin alocarea unor
punctaje disproportionate, a persoanelor cu studii superioare si a celor cu vechime in munca,
precum si neprioritizarea conditiilor de locuit ale solicitantilor, intelese drept locuire Tn conditji
nesigure/improprii/precare.

12. Se nvedereazd cé rezolvarea cerintelor de locuinte sociale pentru persoanele si
familile care se incadreaza in conditile mentionate ar trebui s& constituite obiectivul major si
obligatia autoritatilor administratiei publice. Tn schimb, criterile adoptate prin Hotararea
nr.162/2016 duc la privarea in fapt a persoanelor cu handicap sau boli cronice si/fsau a
persoanelor apartinand unei categorii sociale defavorizate si indirect a persoanelor
apartinand minoritafii rome de la accesarea dreptului la locuintd sociala, dat fiind ca
prioritatea la repartizare se stabileste in functie de punctajul obtinut conform acestor criterii.

13. Desi legea locuintei si normele de aplicare ale acesteia permit autoritafilor locale sa
reglementeze la nivel local procedura de atribuire a locuintelor sociale, Primaria sectorului 2 a
abuzat de aceasta prerogativa si a inserat mai multe criterii de punctaj care dezavantajeaza
si exclud persoanele defavorizate/marginalizate.

14. Prin urmare, criterile de selectie (si de punctaj) trebuie s& respecte prevederile
legale care sustin prioritatea anumitor criterii in atribuirea de locuinte sociale, si anume cele
legate de situatia economicé, in primul rand nivelul venitului si conditiile de locuit, dar si de
numarul copiilor si al celorlalte persoane care gospodéresc impreuna cu solicitantii, precum si
starea sanatatii solicitantilor sau a unor membiri ai familiillor acestora.

15. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 4587/06.08.2019, petenta invedereazi ca
HCL Sector 2 nr. 162/2016, este actul nomativ in baza caruia se stabileste anual pana in
prezent ordinea de prioritate la repartizarea locuintelor sociale de catre Primaria Sectorului 2.
"Faptul ca HCL 162/2016 continua s& produca efectele discriminatorii reclamate in petitia
noastra o arata H.C.L. Sector 2 nr. 391/2018 privind stabilirea ordinii de prioritate pentru
acordarea de locuinte conform Legii 114/1996, valabild pentru anul 2019”. Aceasta din urma
arata ca punctajele si criteriile pe care le reclama ca discriminatorii au fost folosite inclusiv in
anul in curs pentru a justifica o ierarhizare nedreapta a solicitantilor de locuinte sociale si vor
fi folosite in continuare daca raman necontestate si nesanctionate.

16. Incepand cu anul 2019, asociatia a oferit sprijin in alcatuirea dosarelor de locuinta
sociald. n acest context a luat la cunostinta de metodologia de repartizare a locuintelor
sociale Tn vigoare in Sectorul 2 si a constatat imediat efectele pe care le produce asupra
persoanelor fara studii sau cu un nivel scézut de instruire. Pe baza acestei constatari a
procedat la analiza respectivelor criterii si a m

precare si mai vulnerabile. o o
17. Prin concluziile scrise, inregistr #sub_nr. 5994410.10.2019 se arata ca prin criteriile
stabilite de HCL 162/2016, accesul la f”intel,@g_p;_[ﬁle transformat dintr-un drept intr-un
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solicitantilor. Din argumentatia Primariei Sectorului 2 se intelege ca dreptul la locuinta si, prin
extensie chiar la viata, ar trebui acordat cu prioritate persoanelor pe care le considerd
valoroase social (pe baza unor considerente arbitrare), ceea ce implica atat refuzul acordarii
unor drepturi, cat si o forma de dezumanizare a celor pe care i evalueaza ca neaducand plus
valoare comunitétii. Neincluderea, printre situatile de locuire definite in criterile de
repartizare, a locuirii fn conditii nesigure/inadecvate/precare, pe langs faptul ca aceasta
contravine spiritului legii locuintei, reprezinti o forma de discriminare tocmai a persoanelor
celor mai sarace, prin nerecunoasterea si excluderea acestora de la accesarea locuintelor
sociale la care ar trebui sa aiba dreptul cu prioritate.

18. Se solicita sa se constate caracterul discriminatoriu al criteriilor de selectie alocate
mai multor criterii dezavantajeaza persoanele sarace, in loc sa le prioritizeze.

19. Totodatd, sa se constatate si si se sanctioneze discriminarea indirect3 pe baza de
etnie, ce decurge din prioritizarea, prin stabilirea drept criterii si prin alocarea unor punctaje
disproportionate, a persoanelor cu studii superioare si a celor cu vechime in munca, precum
si neprioritizarea conditilor de locuit ale solicitantilor, intelese drept locuire in conditji
nesigure/improprii/precare.

Sustinerile partii reclamate

20. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 5649/26.09.2019, partea
reclamata invoca exceptia necompetentei generale a CNCD, competenta fiind a instantei de
contencios administrativ care poate solutiona o eventuala critica a legalitatii HCL, si exceptia
tardivitatii formularii plangerii, avand in vedere cd plangerea este formulati la data de
03.06.2019, cu depasirea termenului de un an prevazut in O.G. nr. 137/2000.

21. Avand in vedere ci HCL nr. 162/2016 prevede stabilirea criteriilor de repartizare a
locuintelor construite in vederea accesului la proprietate pentru unele categorii de persoane,
a locuintelor din fondul locativ de stat, a locuintelor sociale, de serviciu si de necesitate, in
vederea solutionarii cererilor formulate Tn baza Legii nr. 114/1996, nu se poate vorbi de
discriminare Tn sensul Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, ci sunt incidente prevederilor art.2
alin. 9 ale aceleasi ordonante.

22. Mai mult, existd o dubla verificare a legalitatii hotararilor de consiliu local, atat de
catre secretarul unitdtii administrativ - teritoriale cat si control ierarhic superior efectuat de
catre Prefect potrivit art. 249 alin. 4) din O.U.G. nr. 57/2019.

23. Pe fond, se solicita respingerea plangerii avandu-se in vedere ca potrivit legii,
consiliile locale controleaza si raspund de fondul de locuinte sociale situate pe teritoriul
unitatilor administrativ-teritoriale respective, locuintele sociale apartinand domeniului public al
unitatilor administrativ-teritoriale.

24. In acest context este stabilita conditia de acces referitoare la domiciliul stabil in
sectorul 2, care se probeaza cu actul de identitate in termen valabil, (cartea de identitate,
cartea electronicad de identitate, cartea de identitate provizorie denumita anterior adeverinta
provizorie de identitate gi buletinul de identitate). Totodata, includerea in listele de prioritati in
vederea repartizarii unei locuinte sociale se face pe baza declaratiilor de venituri prezentate
de solicitant si dupa caz i membri de familie ai acestuia.

25. Se precizeaza cad Hotararea nr. 162/2016 stabileste criterii de prioritizare/ierarhizare
prin punctaj, nu reprezinta criterii de selectie, in sensul eliminarii din listele de prioritati a unor
solicitan{i si nu fac referire la criteriile de discriminare prevazute de legislatia romaneasca,
respectiv apartenenta solicitantului la rasa, nationalitatea, etnia, limba religia, categoria
sociala, convingerile, sexul, orientarea sexuald==vax handicapul, boala cronica
necontagioasa, infectarea HIV, sau apartenent
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V. Motivele de fapt si de drept

27. In fapt, Colegiul director constatd c& pentru atribuirea de locuinte sociale prin
Hotararea Consiliului Local Sector 2 nr. 162/3.10.2016 privind stabilirea criteriilor de
repartizare a locuinfelor construite Tn vederea accesului la proprietate pentru unele categorii
de persoane, a locuintelor din fondul locativ de stat, a locuintelor sociale, de serviciu si de
necesitate, in vederea solutionarii cererilor formulate in baza Legii nr. 114/1996, sunt
introduse urmatoarele criterii discriminatorii de selectie:

- punctajul alocat gradului de handicap este mult mai mic decat cel alocat pentru
absolvirea de studii superioare.

- persoanele si familiile la risc de saracie care, prin statutul lor economic si social apartin
unei categorii defavorizate, prin faptul c& nu se iau in considerare locuirea in conditii
nesigure, improprii sau precare

- raportul dintre punctajele alocate mai multor criterii dezavantajeaza persoanele sarace,
in loc sa le prioritizeze.

- prioritizarea pe baza de etnie, prin stabilirea drept criterii si prin alocarea unor punctaje
disproportionate, a persoanelor cu studii superioare si a celor cu vechime in munci,

- neprioritizarea conditiilor de locuit ale solicitantilor, intelese drept locuire in conditii
nesigure/improprii/precare.

28. Astfel, Colegiul director observé c3 au fost acordate doar 20 puncte pentru obtinerea
de locuinte sociale de catre persoanele cu handicap grav, 15 puncte pentru persoanele cu
handicap accentuat, 10 puncte pentru persoane cu handicap mediu, in comparatie cu
acordarea de 40 puncte pentru persoanele care au absolvit invat&mantul superior cu 2 licente
sau cu studii postuniversitare, masterat sau doctorat, 30 de puncte pentru absolventii de
fnvatamant superior, cu diploma de licenta, 25 de puncte pentru absolventii de colegiu sau
scoala postliceald cu diploma de absolvire sau absolvent de scoald de ofiteri sau scoala de
maistri militari, 20 de puncte pentru absolventii de invataméant mediu cu bacalaureat, 15
puncte pentru absolventii de invatamant 10 clase (scoala profesionala sau scoald de ucenici),
10 puncte pentru absolventji de invatdmant gimnazial (8 clase) si 5 puncte pentru absolventii
de invatamant primar (4 clase).

29. De asemenea, Colegiul director constatd c3, in prezenta cauza, partea reclamats
limiteaza accesul pentru obtinerea locuinfelor sociale, in conditii de egalitate, si persoanelor
care se afla in categoria grupurilor vulnerabile.

30. Prin intermediul criteriilor adoptate prin Hotararea Consiliului Local sector 2 nr.
162/2016, in Anexa nr. 1, se constatd ca acestea duc la privarea persoanelor cu handicap
sau boli cronice si/sau a persoanelor apartinand unei categorii sociale defavorizate si indirect
a persoanelor apartinand minoritatii roma de la accesarea dreptului la locuinta sociald, dat
fiind ca prioritatea la repartizare se stabileste in functie de punctajul obtinut conform acestor
criterii.

31. in drept, Colegiul director trebuie s3 aprecieze in ce méasura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu.mai necesitd, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”. B e ir s,

32. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza e R‘e’-‘gﬁﬂqmi‘gvoéaféé
procesuale active si exceptia tardivitatii introgugerii I@E}i_jl_g}erif’z

in oficiu, a lipsei calitatii
exceptia necompetentei

CNCD, invocat de cétre partea reclamata.
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33. Art. 7 alin. (1) din Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor prevede c3
»Persoana interesata este fie persoana care se considers discriminats §i sesizeaza Consiliul
cu privire la savérsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele
prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea
discriminarii $i reprezintéd o persoand, un grup de persoane sau o comunitate impotriva céreia
s-a savargit o fapta de discriminare”, respectiv, art. 28 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata: “ (1) Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia
drepturilor omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminrii au calitatea
procesuala activd in cazul in care discriminarea se manifestd in domeniul lor de activitate si
aduce atingere unei comunitati sau unui grup de persoane. ....... ”

34. Din lecturarea actului normativ O.G. nr. 137/2000, retinem ca legiuitorul intern a
oferit calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. doar persoanei asupra careia s-a produs
discriminarea sau/si organizatiilor neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor
omului sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii.

35. In speta de fats, Colegiul a solicitat petentei sa faca dovada calitatii procesuale
active, iar aceasta a raspuns solicitarii prin punerea la dispozitie a documentelor, respectiv
hotararea judecétoreasca de infiintare si statutul organizatiei. in consecinta, Colegiul director
urmeaza a respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active, invocate din oficiu.

36. Coroborat prevederilor art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile Si
completarile ulterioare, republicats, Colegiul Director retine ci .(1) Persoana care se
considera discriminatéd poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea s ia cunogtin{a de sévarsirea ei”.

37. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut
in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp Tnduntrul caruia
trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20,
Colegiul Director retine c& legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval
determinat de timp, in spetd, de un an de zile, care incepe sa curgad de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea s ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel
un termen peremptoriu.

38. Asociatia petentd arata c3, incepand cu anul 2019, a oferit sprijin n alcituirea
dosarelor de locuinta sociald si in acest context a luat la cunostiinta de metodologia de
repartizare a locuintelor sociale din sectorul 2, constatand faptul cd HCL nr. 162/2016
continua sa produca efecte prin HCL nr. 391/2018 privind stabilirea ordinii de prioritate pentru
acordarea de locuinte, conform Legii nr. 114/1996, valabils pentru anul 2019, punctajele si
criteriile fiind folosite inclusiv in anul 2019. Astfel, Colegiul director respinge exceptia
tardivitatii invocata din oficiu in prezenta cauza.

39. in ceea ce priveste exceptia de necompetentd materiala a CNCD, invocata de partea
reclamata, avand in vedere faptul ca aspectele semnalate in continutul petitiei vizeaza
existenta si aplicarea unor criterii de selectie in atribuirea de locuinte sociale, dintr-o hotarare
a consiliului local, care nu are caracter de lege, Colegiul director respinge aceasts exceptie,
intrucat nu analizeaza interpretarea si aplicarea unei legi, ci modul de atribuire a locuintelor
sociale pe baza unor criterii.

40. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile i completarile ulterio €, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baz un criteriu, dintr sCele prevazut

-

scop sau efect un tratament injust raportat la o s
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctiona
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modificdrile si completarile ulterioare, constituie discriminare »,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nafionalitate, etnie, limb3, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronics necontagioasa, infectare
HIV sau apartenents la o categorie defavorizata, care are ca Scop sau efect restrangerea ori
Inléturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
§i a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,

economic, social §i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

41. De asemenea, potrivit art. 2 alin. (3) .Sunt discriminatorii potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite
persoane, pe baza criteriilor prevézute la alin, (1), fata de alte persoane, in afara cazului in
care aceste prevederi, criterii say practici sunt justificate obiectiv de uyn scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui Scop sunt adecvate si necesare”

42. Totodata, potrivit art. 2 alin. (6) ..Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferints
bazaté pe doud sau mai multe criterii prevazute la alin. (1) constituie circumstants agravants
la stabilirea raspunderii contraventionale dacd una sau mai multe dintre componentele
acesteia nu intré sub incidenta legii penale.”

43. Pentru ca o fapti si fie calificatd ca fiind discriminatorie aceasta trebuie s3a
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile:

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din 0.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatsd, cu
modificarile ulterioare;

C) tratamentul sa aibj drept scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitrii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat si nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate $i necesare (in situatia discriminarii indirecte).

44. Conform art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/200, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, “Constituie conlravenie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intrd sub
incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenenfei acestora ori a persoanelor care administreazd persoana juridics la o anumits
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv
din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauz§ prin: ...
h) refuzarea acordérii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau
facilitati.”

45. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile far3 ca acestea s3 se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeans a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea incilcare sa se
produca .trebuie stabilit c& persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaz& de un tratament preferential i c& aceastd distinctie nu-gi géseste nici o justificare
obiectivd sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, c3 statele contractante
dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daci si in ce masurs diferentele
Intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturs sa |ustifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Impotriva Austriei,
23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino Impotriva Itali -28.septembrie 1995, Stubbings si altii
Impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996). g

PR L:‘ C ‘)\

in 6 aprilie 2000, Curtea a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat. , ie, este incédlcat nu numai
alunci cand statele trateaza in mod diferit p als ituatii analoage, fard a oferi
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Justificari obiective gi rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
Justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

47. Tn concluzie, Colegiul director constats ci sistemul de punctaj pentru acordarea de
locuinte sociale pentru persoanele cu dizabilitafi, boli cronice si/sau a persoanelor apartinand
unei categorii sociale defavorizate, constituie discriminare, iar criteriile/practicile aparent
neutre au efectul de a incélca dreptul la accesul in conditii de sanse egale a dreptului la
locuire, specificat i de Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, art. 20 alin. (1) ,/n vederea asigurarii accesului persoanelor cu
handicap la obtinerea unei locuinte, autoritstile publice au obligatia sa ia masuri pentru
introducerea unui criteriu de prioritate pentru inchirierea, la nivelurile inferioare, a locuintelor
care apartin domeniului public al statului ori unitatilor administrativ-teritoriale ale acestuia.”

48. Desi conform legislatiei nationale privind locuirea, marginalizarea sociala si asistenta
sociala, accesul la locuinta ar trebui s& se faca cu prioritate pentru persoanele si familiile care
traiesc in conditii improprii, pentru cele cu multj copii, pentru cele care au in grija persoane cu
dizabililati, normele metodologice de punere in aplicare a Legii locuintei nr. 114/1996, permit
autoritatilor locale sa reglementeze la nivel local procedura de atribuire a locuintelor sociale,
Primaria sectorului 2 a inserat mai multe criterii de punctaj care dezavantajeaza si exclud
persoanele defavorizate/marginalizate, persoanele cu riscul cel mai mare de saricie Si
marginalizare, introducand drept criteriu si punctand disproportionat fata de alte criterii nivelul
de educatie al solicitantului.

49. In concluzie, acordarea unor punctaje de doar 20 puncte pentru obtinerea de locuinte
sociale de catre persoanele cu handicap grav, 15 puncte pentru persoanele cu handicap
accentuat, 10 puncte pentru persoane cu handicap mediu, in comparatie cu acordarea de 40
puncte pentru persoanele care au absolvit invatAmantul superior cu 2 licente sau cu studii
postuniversitare, masterat sau doctorat, 30 de puncte pentru absolventii de invatdmant
superior, cu diploma de licentd, 25 de puncte pentru absolventii de colegiu sau scoala
postliceala cu diploma de absolvire sau absolvent de scoala de ofiteri sau scoala de maigtri
militari, 20 de puncte pentru absolventii de Tnvatamant mediu cu bacalaureat, 15 puncte
pentru absolventii de Tnvatamant 10 clase (gcoala profesionald sau scoald de ucenici), 10
puncte pentru absolventii de invatdmant gimnazial (8 clase) si 5 puncte pentru absolventii de
invatamént primar (4 clase), are ca efect restrAngerea dreptului la locuire, fiind
discriminatorie, conform O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicat.

50. Astfel, in temeiul art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificirile si completarile ulterioare,
republicata, coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificérile i completarile ulterioare, Colegiul director dispune sanctionarea partii reclamate
cu amenda contraventionald in cumtum de 5.000 lei, avand n vedere c3 discriminarea a fost
produsa asupra unor grupuri de persoane vulnerabile, a persoanelor cu handicap sau a
persoanelor cu boli cronice sifsau a persoanelor apartindnd unei categorii sociale
defavorizate, indirect a persoanelor apartindnd minoritétii roma, precum si faptul ca
discriminarea provine de la o autoritate publica locala care are obligatia respectarii drepturilor
omului.

51. Recomanda partii reclamate sa initieze revizuirea Hotéararii Consiliului Local Sector 2
nr. 162/3.10.2016 privind stabilirea criteriilor de repattizars;a locuintelor construite in vederea
accesului la proprietate pentru unele categor“ﬁgfﬁérsoaﬁ"efgaﬁ ocuintelor din fondul locativ de
stat, a locuintelor sociale, de serviciu si de fieeesitats, in sépslyl de a mari punctajul acordat
pentru persoanele aflate in situatiile analizate mai ST‘%&*‘/ So

N

)
D “
z g

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro Pagina 7 din 9
www.cned.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARY



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificsrile si completarile
ulterioare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active, invocate din oficiu:

Respinge exceptia tardivitatii introducerii plangerii, invocate din oficiu;

Respinge eceptia necompetentei materiale a CNCD, invocat3 de partea reclamata;

Aspectele sesizate intrd sub incidenta prevederilor art. 2, alin. (3), art. 2, alin. (6) si art.

10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicats;

5. Sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionald in cuantum de 5.000 lei,
potrivit art. 2 alin. (11) si art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completérile ulterioare;

6. Recomanda partii reclamate sa initieze revizuirea Hotararii Consiliului Local Sector 2
nr. 162/3.10.2016 privind stabilirea criteriilor de repartizare a locuintelor construite n
vederea accesului la proprietate pentru unele categorii de persoane, a locuintelor din
fondul locativ de stat, a locuintelor sociale, de serviciu si de necesitate, in sensul de a
mari punctajul acordat pentru persoanele aflate in situatiile analizate;

7. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

. L8 [

VI. Modalitatea de plata a amenazii

Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice a Sectorului 2 Bucuresti,
conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimitda dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din
momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se pgate-exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in ter J_ilegaf dé"‘\d; zile potrivit O.G. nr. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea tuturor/fofmelor de ‘distriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legji Ar. 5§4£§Q?4 acantenciosului administrativ

la instanta de contencios administrativ. ] i;;g/
i -}i r.l-g £
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberiri desfisurati in data de
05.02.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DINCA ILIE - Membru,
GHEORGHIU LUMINITA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru, LAZAR MARIA -
Membru, POPA CLAUDIA — Membru, SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicati in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 /
24.03.2020.

Data redactérii: 05.06.2020
Redactatd gi motivatd I.D./F.L.1.

Not&: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacats in termenul legal, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificirile si
completarile ulterioare, republicaté si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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